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本概念进行理论研究还是近几十年的事。简·雅各布斯( Jacobs) 、皮埃尔·布迪厄( Pierre Bourdieu) 、琼·
克劳德·帕瑟仑( Jean － Claude － Passeron) 、罗瑞( G． Loury) 、詹姆斯·科尔曼( James Coleman) 、罗伯特·帕
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在符合要求的 383 份问卷中，有女性 179 人，占总人数的有效百分比为 47． 1%，男性 201 人，占总人数的
有效百分比为 52． 9%。从年龄看，25 岁及以下的被访者有 46 人，占总样本的 12． 4% ; 26 － 35 岁的被访者有
177 人，占总样本的 47． 8% ; 36 － 45 岁的被访者有 71 人，占总样本的 19． 2% ; 46 － 55 岁的被访者有 47 人，占
总样本的 12． 7% ; 56 岁及以上的被访者有 29 人，占总样本的 7． 8%。从受教育程度看，“文盲、半文盲”的有
12 人，占样本的 3． 1%;“小学”的有 19 人，占样本的 5． 0%; “初中”的有 84 人，占样本的 22． 0%; “高中、中
专等中等技术学校”有 133 人，占样本的 34． 9%;“大学”的有 120 人，占样本的 31． 5%; “研究生及以上”的
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球形 Bartlett 检验的 χ2 统计值的显著性概率 ＜ 0． 0001，说明该统计数据之间相关性很高，适合做因子分析。












项目 婚姻满意度因子 夫妻关系因子 分手倾向因子 性生活质量因子 共 量
夫妻婚姻生活平等程度 ． 125 ． 792 ． 099 ． 065 ． 657
夫妻婚姻生活独立性程度 ． 082 ． 789 ． 197 － ． 030 ． 669
夫妻婚姻生活和谐程度 ． 116 ． 844 ． 325 ． 057 ． 835
夫妻婚姻生活幸福程度 ． 116 ． 784 ． 325 ． 129 ． 751
对配偶的满意度 ． 335 ． 564 ． 401 － ． 046 ． 593
对夫妻感情生活满意度 ． 891 ． 170 ． 114 ． 040 ． 838
对夫妻性生活满意度 ． 867 ． 131 ． 123 ． 066 ． 789
对夫妻物质生活满意度 ． 827 ． 077 ． 043 ． 100 ． 702
对夫妻业余生活满意度 ． 767 ． 118 ． 169 － ． 022 ． 631
对配偶能力满意度 ． 843 ． 009 ． 182 ． 035 ． 745
对配偶收入满意度 ． 853 ． 011 ． 199 ． 009 ． 767
对配偶对自己信任方面的满意度 ． 877 ． 114 ． 043 － ． 042 ． 785
对配偶对自己尊重方面的满意度 ． 874 ． 100 ． 090 － ． 121 ． 797
对配偶对自己体贴方面的满意度 ． 858 ． 103 ． 120 － ． 108 ． 773
对夫妻目前的感情评价 ． 702 ． 210 ． 234 － ． 065 ． 595
性生活中是否经常与配偶交流性感受 ． 118 － ． 088 ． 046 ． 754 ． 593
性交前抚爱的时间 － ． 036 － ． 022 ． 153 ． 746 ． 582
性生活中是否经常体验过性快感 － ． 101 ． 167 － ． 092 ． 753 ． 613
夫妻之间平时是否经常有亲昵行为 － ． 034 ． 099 － ． 186 ． 730 ． 606
配偶是否经常指责或者否定自己 ． 277 ． 204 ． 698 － ． 090 ． 614
是否对自己的婚姻有过失望的感觉 ． 211 ． 282 ． 694 － ． 020 ． 640
是否有过和配偶分手的念头 ． 030 ． 257 ． 757 － ． 006 ． 520
一年来您俩有无发生争吵 ． 249 ． 288 ． 611 ． 039 ． 579
特征值 7． 39 3． 355 2． 615 2． 313 15． 673
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1． 信任
我们用 13 个指标测量受访者对于不同对象的信任程度。这 13 个项目的 Cronbach’s Alpha 系数为 0． 731，






项 目 特殊信任因子 普遍信任因子 同事信任因子 共量
对单位同事的信任 ． 259 － ． 036 ． 827 ． 752
对单位领导的信任 ． 176 ． 045 ． 815 ． 697
对邻居的信任 ． 146 ． 009 ． 778 ． 626
对一般朋友的信任 ． 282 ． 071 ． 596 ． 440
对亲密朋友的信任 ． 772 － ． 258 ． 413 ． 834
对家庭成员的信任 ． 822 － ． 318 ． 332 ． 886
对直系亲属的信任 ． 867 － ． 190 ． 290 ． 872
对其他亲属的信任 ． 814 ． 074 ． 253 ． 732
对社会上大多数人的信任 － ． 007 ． 745 ． 161 ． 581
对一般熟人的信任 ． 347 ． 386 － ． 023 ． 270
对生产商的信任 － ． 090 ． 861 ． 051 ． 752
对网友的信任 － ． 394 ． 734 － ． 117 ． 707
对销售商的信任 － ． 136 ． 827 － ． 051 ． 705
特征值 3． 186 2． 885 2． 782 8． 853
解释方差 24． 509% 22． 194% 21． 4% 68． 103%
2． 社团
我们共用 8 个项目来测量受访者的社团参与。这 8 个项目的 Cronbach’s Alpha 系数为 0． 776，KMO 和






项 目 正式社团因子 非正式社团因子 共量
是否经常参加战友聚会 ． 511 ． 128 ． 277
是否经常参加行业协会活动 ． 623 ． 421 ． 565
是否经常参加社区居委会的会议或活动 ． 816 ． 074 ． 672
是否经常参加寺庙或教会的活动 ． 786 ． 053 ． 621
是否经常参加学术社团的活动 ． 556 ． 444 ． 506
是否经常参加同乡聚会 ． 129 ． 703 ． 511
是否经常参加校友或同学聚会 ． 055 ． 827 ． 686
是否经常参加单位组织的集体活动 ． 239 ． 715 ． 569
特征值 2． 319 2． 088






要预测变量，同时加入性别、年龄、户口、家庭月收入( 只限模型 III) 、教育程度等控制变量，分别建立 4 个多
元回归模型。在控制变量中，性别、户口和教育程度是虚拟变量。
表 4 影响婚姻质量因素的回归分析( 括号内为标准回归系数)
模型 I: 婚姻满意度因子 模型 II: 夫妻关系因子 模型 III: 分手倾向因子 模型 IV: 性生活质量因子
性别 a ． 022( ． 013) ． 158( ． 080) ． 254( ． 129) ． 508( ． 261) ＊＊
年龄 ． 010( ． 091) － ． 011( － ． 093) － ． 004( － ． 035) － ． 029( － ． 248) ＊＊
户口 b ． 187( ． 105) － ． 083( － ． 042) － ． 021( － ． 011) ． 349( ． 178) *
家庭月收入 － 6． 702E － 6( － ． 207) ＊＊
教育程度 c
初中 － ． 283( － ． 131) － ． 160( － ． 066) ． 741( ． 308) － ． 264( － ． 111)
高中 － ． 260( － ． 138) － ． 152( － ． 072) ． 448( ． 215) ． 340( ． 165)
大专 － ． 265( － ． 141) － ． 243( － ． 116) ． 785( ． 374) ． 377( ． 183)
本科以上 ． 164( ． 039) － ． 657( － ． 141) ． 620( ． 136) ． 546( ． 120)
社会资本
特殊信任因子 ． 497( ． 424) ＊＊＊ ． 033( ． 025) ． 118( ． 084) － ． 074( － ． 058)
普遍信任因子 － ． 227( － ． 236) ＊＊ ． 134( ． 125) － ． 225( － ． 198) ＊＊ － ． 077( － ． 073)
同事信任因子 ． 508( ． 470) ＊＊＊ ． 077( ． 064) － ． 035( － ． 028) ． 120( ． 101)
正式社团因子 ． 059( ． 071) ． 066( ． 072) － ． 133( － ． 148) － ． 031( － ． 034)
非正式社团因子 ． 144( ． 143) * ． 289( ． 258) ＊＊ ． 003( ． 003) ． 200( ． 182) *
常量 － ． 249 ． 481 － ． 510 ． 214
N 126 126 121 126
调整后的 Ｒ2 45． 9% 2． 1% 5． 3% 29． 4%
F 9． 827＊＊＊ 1． 220 1． 513 5． 338
a． 参考类别为“女性”; b． 参考类别为“非本市常住户口”; c． 参考类别为“小学”
* p ＜ 0． 1 ＊＊p ＜ 0． 01 ＊＊＊p ＜ 0． 001
从回归分析结果可以看出，在 4 个模型中，模型 I 和模型 IV 的拟合度较好，模型 I 的调整后的 Ｒ 平方高
达 45． 9%，模型Ⅳ的调整后的 Ｒ 平方也达 29． 4%。但是，模型 II 和模型 III 的拟合度却偏低，说明模型中已
有的自变量对因变量的解释力十分有限。
我们先来看看几个控制变量对因变量的影响。

















3 个指标，即夫妻关系、分手倾向和性生活质量的影响却很少或不具有统计显著性。4 个模型调整后 Ｒ2 的差
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①吴彪:《自我和谐、人际信任与婚姻质量的相关研究》，2008 年华东师范大学硕士论文。
